
สรุปย่อรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เรื่อง เสรีภาพในการชุมนุม อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิเด็ก สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน สิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัว และเสรีภาพในการเดินทาง กรณีการชุมนุมทางการเมืองในระหว่างเดือน
กรกฎาคม - กันยายน 2564 

1. ความเป็นมา 
จากการประมวลสถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

พิจารณาแล้วเห็นว่า เหตุการณ์เมื่อวันที่ 16 และ 18 กรกฎาคม 2564 รวมทั้งเมื่อวันที่ 1 และ 7 สิงหาคม 2564  
อาจมีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงมีมติเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ 
ตามค าร้องที่  147/2564 ค าร้องที่  154/2564 และค าร้องที่  155/2564 นอกจากนั้น คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองในระหว่างเดือนกรกฎาคม – 
กันยายน 2564 ดังนี้ 

(1) ค าร้องที่กล่าวอ้างว่า รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่า การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการควบคุมและสลายการชุมนุม การจับกุมแกนน าและ 
ผู้ชุมนุม รวมทั้งการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบในการแทรกแซงและจ ากัดเสรีภาพใน
การชุมนุม จึงขอให้ตรวจสอบ จ านวน 7 ค าร้อง ได้แก่ ค าร้องที่ 151/2564 ค าร้องที่ 158/2564 ค าร้องที่ 
166/2564 ค าร้องที่ 182/2564 ค าร้องที่ 186/2564 และค าร้องที่ 206 – 207/2564 

(2) ค าร้องที่กล่าวอ้างว่า กลุ่มผู้ชุมนุมกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จากกรณี 
การชุมนุมคาร์ม็อบ (Car Mob) ในพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมา เมื่อวันที่ 7 และ 15 สิงหาคม 2564 ท าให้ประชาชน
ได้รับความเดือดร้อน จึงขอให้ตรวจสอบ ตามค าร้องที่ 167/2564 

(3) ค าร้องที่ขอให้ประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพ่ือเยียวยาความเสียหาย ตามค าร้องที ่164/2564 

2. ประเด็นการตรวจสอบ 
  กรณีมีปัญหาที่ต้องพิจารณา 4 ประเด็น ดังนี้ 
  1. การใช้อ านาจรัฐในการควบคุมดูแลการชุมนุม  
 1.1 การจัดการและการควบคุมดูแลการชุมนุมของรัฐมีการกระท าหรือการละเลยการกระท า
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 
 1.2 การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการควบคุมดูแลการชุมนุมมีการกระท าหรือ 
การละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่  
  1) การใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชนต่อผู้ชุมนุม  
  2) การใช้ก าลังจับกุมผู้ชุมนุม 
 1.3 การด าเนินการตามกระบวนยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีการกระท าหรือการละเลย 
การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่  
  1) การใช้เครื่องพันธนาการและการควบคุมตัว 
  2) การแจ้งสิทธิหรือให้สิทธิแก่ผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหา 
  3) ข้อกล่าวหาและฐานความผิด 
  4) การปล่อยชั่วคราว 
 2. ความเห็นต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน 
 3. ความเห็นต่อผลกระทบและการเยียวยาความเสียหาย 
 4. ความเห็นต่อกรณีการคุ้มครองเด็กในสถานการณ์การชุมนุม 
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3. ผลการพิจารณา 
  1. การใช้อ านาจรัฐในการควบคุมดูแลการชุมนุม  
 1.1 การจัดการและการควบคุมดูแลการชุมนุมของรัฐมีการกระท าหรือการละเลย 
การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 
  พิจารณาแล้วเห็นว่า การจัดการและการควบคุมดูแลการชุมนุมของรัฐ โดยการบังคับใช้
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีแนวโน้มที่เป็นการห้ามการชุมนุมแบบเหมา
รวม และห้ามชุมนุมโดยเด็ดขาด ไม่ได้สัดส่วนระหว่างเสรีภาพในการชุมนุม กับความปลอดภัยสาธารณะ (การ
ป้องกันภัยทางสาธารณสุข) ดังจะเห็นได้จากการประกาศแจ้งให้ผู้ชุมนุมทราบว่า การชุมนุมเป็นความผิดตามพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และการน าสิ่งกีดขวางทางกายภาพ เช่น  
ตู้คอนเทนเนอร์ แผงเหล็ก และโดยเฉพาะการน าลวดหีบเพลงแถบหนามซึ่งเป็นวัตถุที่มีความอันตรายอาจท าให้
เกิดการได้รับบาดเจ็บได้ มาวางปิดกั้นเส้นทางของผู้ชุมนุมตั้งแต่ก่อนจะถึงเวลานัดหมายการชุมนุม และเป็นการ
วางในระยะที่ห่างไกลกับสถานที่ซึ่งเป็นเป้าหมายของผู้ชุมนุม ท าให้เกิดการกระทบกระทั่งกันระหว่างผู้ชุมนุมและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจในบริเวณที่มีการวางสิ่งกีดขวางจนท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ นอกจากนั้นยังมีการจับกุมผู้ที่มาชุมนุม
ในเวลาต่อมาและด าเนินคดีในความผิดตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
และกฎหมายอ่ืน ถือเป็นการสร้างความหวาดกลัวต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุม กรณีจึงมีการกระท าอันเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื่องจากเป็นการกระท าที่ ไม่สอดคล้องต่อข้อคิดเห็นทั่วไป ฉบับที่ 37 (General 
Comment No.  37 on the right of peaceful assembly) เกี่ ยวกับเสรีภาพในการชุมนุ มโดยสงบของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Human 
Rights Committee) 
 1.2 การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการควบคุมดูแลการชุมนุมมีการกระท าหรือ 
การละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่  
  1) การใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชนต่อผู้ชุมนุม 
   จากการตรวจสอบพบว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชน
ในหลายเหตุการณ์ท่ีเกิดการปะทะกัน สามารถสรุปการใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชนแต่ละประเภทในภาพรวมได้ ดังนี้ 
   1.1)  การใช้กระบอง  
    ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนมีการแจ้งเตือนก่อน
การใช้กระบองกับผู้ชุมนุม อีกทั้งมีการใช้กระบองในลักษณะที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บที่รุนแรงหลายครั้ง 
   1.2)  การใช้รถควบคุมฝูงชนฉีดน  าแรงดันสูง 
    ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีการผสมแก๊สน้ าตาและสารเคมีสีม่วงในน้ าหลายครั้ง 
ส่วนใหญ่ประกาศแจ้งเตือนว่าจะมีการฉีดน้ า แต่บางครั้งก็ไม่ได้มีการแจ้งเตือนก่อน หรือบางกรณีการประกาศ 
แจ้งเตือนมีเสียงที่เบามากท าให้ผู้ชุมนุมส่วนใหญ่ไม่ได้ยินการแจ้งเตือน ในหลายครั้งพบว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ฉีด
น้ าไปทางสื่อมวลชนที่ก าลังปฏิบัติหน้าที่และผู้ชุมนุมที่ไม่ได้ก่อความรุนแรง อีกท้ังยังพบว่ามีการฉีดน้ าจากทาง
ยกระดับลงมาใส่ผู้ชุมนุมที่อยู่ด้านล่างด้วย 
   1.3)  การใช้แก๊สน  าตา 
    ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลายครั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้แจ้งเตือนอย่างชัดเจนว่า
จะมีการใช้แก๊สน้ าตา บางกรณีแจ้งเตือนในระยะแรกเริ่มของการใช้ แต่หลังจากนั้นไม่ได้มีการแจ้งเตือนอีก  
ในบางสถานการณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ใช้แก๊สน้ าตาอย่างต่อเนื่อง บางกรณีพบว่ามีการยิงแก๊สน้ าตาเข้าไปตกในที่
พักอาศัยของประชาชนและอาคารบริษัทเอกชน และพบว่ามีผู้ที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการชุมนุมได้รับผลกระทบ
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จากกลิ่นควันของแก๊สน้ าตา ซึ่งมีเด็กเล็กรวมอยู่ด้วย นอกจากนี้ยังพบว่ามีการยิงแก๊สน้ าตาในระดับขนานกับพ้ืน 
โดยไม่ใช่การยิงด้วยมุมสูง 
   1.4)  การใช้กระสุนยาง 
    ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลายครั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้แจ้งเตือนผู้ชุมนุมให้
ทราบก่อน บางกรณีมีการแจ้งเตือนเพียงแค่ครั้งแรก แต่หลังจากนั้นไม่ได้แจ้งเตือนอีก ทั้งยังพบว่ามีการยิงกระสุนยาง
ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดการบาดเจ็บที่รุนแรง ได้แก่ การยิงในแนวสูงระดับศีรษะ การยิงจากบนรถกระบะขณะ
เคลื่อนที่จับกุม การยิงจากบริเวณที่สูงลงมา การยิงในระยะประชิด การยิงใส่ผู้ชุมนุมที่แสดงออกอย่างชัดเจนว่าไม่
มีอาวุธหรือเป็นผู้ก่อความรุนแรง รวมถึงการระดมยิงโดยไม่แยกแยะและไม่เลือกเป้าหมายว่าผู้ที่อยู่ในแนววิถีการ
ยิงเป็นผู้ที่ก่อความรุนแรงหรือไม่ ซึ่งส่งผลให้มีผู้ชุมนุมที่ไม่ได้ใช้ความรุนแรงหรือผู้ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องได้รับบาดเจ็บ 
ทั้งการบาดเจ็บเล็กน้อยและการบาดเจ็บที่รุนแรงโดยเฉพาะบริเวณศีรษะและดวงตา นอกจากนี้ยังพบว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจได้ยิงกระสุนยางเข้าไปในบริเวณอาคารที่พักอาศัยของประชาชนด้วย 
   โดยสรุปแล้วเห็นว่า การใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชนในลักษณะดังกล่าวข้างต้น  
เป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามหลักปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชนตามแผนการดูแล
การชุมนุมสาธารณะ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2558 และไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติด้าน 
สิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มีความร้ายแรงต่ าในการบังคับใช้กฎหมาย (United 
Nations Human Rights Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement) กรณีจึงมีการกระท า
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  2) การใช้ก าลังจับกุมผู้ชุมนุม 
   จากการตรวจสอบพบว่า ในระยะหลัง เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเข้าท าการจับกุม 
ผู้ชุมนุมมักจะใช้ “ชุดเคลื่อนที่เร็ว” เข้ารุกไล่จับกุม ซึ่งในหลายกรณีปรากฏว่า ผู้ชุมนุมที่ถูกจับกุมมักจะได้รับ
บาดเจ็บจากการถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจใช้กระสุนยางยิงสกัดการหลบหนี บางกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ใช้วิธีการขับ
รถยนต์ตัดหน้าจนท าให้รถจักรยานยนต์ล้มลงและใช้กระบองตีไปที่ผู้ชุมนุมพร้อมเข้าจับกุม บางคราวขับรถกระบะ
เฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์ของผู้ชุมนุมก่อนเข้าจับกุม หรือมีการคว้าตัวผู้ชุมนุมที่ก าลังขับขี่รถจักรยานยนต์หลบหนี
จนรถล้มและรุมเข้าจับกุม อีกทั้งยังพบว่ามีการผลักรถจักรยานยนต์ให้ล้มก่อนเข้าจับกุม หรือการขว้างโล่และใช้
เท้าถีบไปที่รถจักรยานยนต์ของผู้ชุมนุมที่ก าลังขับรวมกลุ่มกันจนล้มระเนระนาด 
   พิจารณาแล้วเห็นว่า แมผู้้ที่ถูกจับกุมจะมีการใช้ความรุนแรงในการแสดงออกร่วมอยู่
ด้วย แต่ก็ไม่มีเหตุจ าเป็นที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องใช้วิธีการเข้าจับกุมโดยไม่สนใจผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นตามมา  
ทั้งผู้ถูกจับกุมส่วนหนึ่งยังเป็นเยาวชน บางรายมีอายุต่ ากว่า 15 ปี ซึ่งต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ การใช้ก าลังจับกุม
ดังกล่าวนั้น จึงเป็นไปโดยไม่เหมาะสมและไม่ได้สัดส่วนกับพฤติการณ์ของผู้ถูกจับกุม กรณีจึงมีการกระท าอันเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 1.3 การด าเนินการตามกระบวนยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีการกระท าหรือ 
การละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่  
  1) การใช้เครื่องพันธนาการและการควบคุมตัว 
   1.1) จากการตรวจสอบพบว่า มีการใช้เครื่องพันธนาการในการจับกุมเด็กและ
เยาวชน ซึ่งขณะที่ถูกจับกุมในบางกรณีนั้น ผู้ต้องหาได้แจ้งว่าเป็นเยาวชน หรือไม่ได้มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนีหรือ
ต่อสู้ขัดขวาง แต่กลับถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจใส่สายรัดข้อมือ (Cable Tie) เป็นเครื่องพันธนาการ  
    พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ด าเนินการจับกุมเด็กและ
เยาวชนโดยมีการใช้เครื่องพันธนาการทั้งในขณะที่จับกุมและระหว่างควบคุมตัวดังกล่าว ทั้งที่ไม่ปรากฏพฤติการณ์
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ว่าเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับกุมนั้นจะหลบหนีหรือต่อสู้ขัดขวางแต่อย่างใด เป็นการละเมิดสิทธิของเด็กและเยาวชน
ในการจับกุมและควบคุมตัว อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
   1.2) จากการตรวจสอบพบว่า มีกรณีเยาวชนถูกควบคุมตัวโดยไม่มีการแยก 
ให้อยู่ในสถานที่พิเศษเป็นการเฉพาะ อีกทั้งบางกรณีมีการน าตัวผู้ถูกจับกุมซึ่งเป็นเยาวชนไปควบคุมตัวไว้ที่
กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด (บช.ปส.) ร่วมกับผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่  โดยไม่มีการแยกพ้ืนที่ 
ควบคุมตัวอย่างเป็นสัดส่วน 
    พิจารณาแล้วเห็นว่า การควบคุมตัวเยาวชนในสถานที่และลักษณะดังกล่าว
เป็นไปโดยไม่เหมาะสมและไม่ได้ค านึงถึงสภาวะของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ  กรณีจึงเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนต่อเยาวชนที่ถูกควบคุมตัว 
   1.3) จากการตรวจสอบประเด็นเรื่องระยะเวลาการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนนั้น  
ยังไม่ปรากฏว่ามีการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไว้เกินกว่าระยะเวลาตามที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดแต่อย่างใด 
   1.4) จากการตรวจสอบประเด็นสถานที่ควบคุมตัวผู้ถูกจับกุมนั้น พบว่ามีผู้ถูกจับกุม
ถูกน าตัวไปควบคุมและสอบสวนที่กองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดนภาค 1 จังหวัดปทุมธานี และ
กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด รวมถึงสถานีต ารวจซึ่งไม่ใช่ที่ท าการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่
ถูกจับหรือที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
    พิจารณาแล้วเห็นว่า การควบคุมตัวผู้ถูกจับกุมไว้ที่กองบังคับการต ารวจ
ตระเวนชายแดนภาค 1 จังหวัดปทุมธานี รวมถึงสถานที่อ่ืนซึ่งอยู่ห่างไกลจากที่เกิดเหตุหรือที่ถูกจับ ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของผู้ถูกจับหลายประการ ทั้งการที่ทนายความไม่สามารถเข้าพบผู้ต้องหาได้ในทันที ท าให้การให้ช่วยเหลือ
ทางกฎหมายเป็นไปอย่างล่าช้า อีกทั้งในบางกรณีมีการยึดโทรศัพท์ เคลื่อนที่ของผู้ถูกจับและไม่อนุญาตให้
ทนายความน าโทรศัพท์เข้าไปได้ ท าให้กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความเพ่ือให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย รวมทั้งยังมีการจ ากัดการเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ 
  2) การแจ้งสิทธิหรือให้สิทธิแก่ผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหา 
   จากการตรวจสอบพบว่า การด าเนินคดีบางกรณีในระหว่างการจับกุม เจ้าหน้าที่
ต ารวจไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาและไม่ได้แจ้งสิทธิของผู้ถูกจับกุม ไม่ยินยอมให้ติดต่อญาติหรือผู้ไว้วางใจเพ่ือแจ้งให้
ทราบถึงสถานที่ที่ถูกจับ 
   พิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต ารวจในลักษณะเช่นว่านั้น  
ย่อมไม่เป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากนี้  
เมื่อขั้นตอนและกระบวนการในลักษณะดังกล่าวไม่มีทนายความเข้าร่วมด้วย อาจมีความสุ่มเสี่ยงที่ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหาอาจถูกละเมิดสิทธิในรูปแบบต่าง ๆ อีก เช่น การถูกยึดโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือถูกบังคับให้ลงลายมือชื่อ 
ในเอกสาร กรณีจึงเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ควรจะต้องเคารพและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้
ถูกจับและผู้ต้องหาดังกล่าวอย่างเคร่งครัด มิเช่นนั้นอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรม 
  3) ข้อกล่าวหาและฐานความผิด 
   จากการตรวจสอบพบว่า มีการด าเนินคดีต่อแกนน าและผู้ชุมนุมในข้อหาและฐาน
ความผิดจากลักษณะและพฤติการณ์อันเกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมในสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงการชุมนุมตามพ้ืนที่
จังหวัดต่าง ๆ จะมีการตั้งข้อหาและฐานความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่งของจังหวัดนั้น ๆ ในเรื่องมาตรการ
ป้องกันและการควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 อีกทั้งยังพบมีการด าเนินคดีในฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการจราจร หรือการใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย นอกจากนี้ยังมีการด าเนินคดีต่อ
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ผู้ชุมนุมซึ่งใช้สิ่งเทียมอาวุธ เช่น ระเบิดปิงปอง วัตถุติดไฟ (ระเบิดเพลิง) ในข้อหาหรือฐานความผิดซึ่งมักจะมี
ลักษณะเป็นพฤติการณ์ท่ีร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญา 
   พิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินคดีในข้อหาหรือฐานความผิดข้างต้น ถึงแม้ว่าจะเป็น
การด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่อาจส่งผลกระทบต่อกรณีที่เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดย
สงบและการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง รวมถึงการด าเนินคดีในบางกรณีอาจท าให้เกิดความกลัวที่จะใช้สิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าว ตลอดจนเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ เช่น การด าเนินคดีใน
ฐานความผิดเกี่ยวกับการจราจร หรือการใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต ดังนั้น เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจ
บังคับใช้กฎหมายจึงควรพิจารณาถึงความได้สัดส่วนและความจ าเป็นในการใช้มาตรการรักษาความสงบเรียบร้อย
กับการด าเนินการเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ตลอดจนไม่กระท าการอันใดที่เป็นการจ ากัดหรือสร้างภาระแก่ผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเกินสมควรแก่เหตุ 
  4) การปล่อยชั่วคราว 
       จากการตรวจสอบพบว่า จากเหตุการณ์ชุมนุมที่ เกิดขึ้น มีทั้งกลุ่มผู้ถูกจับและ
ควบคุมตัวที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกัน กลุ่มที่ถูกน าตัวไปศาลเพ่ือขอให้ออกหมายขังแต่ศาล  
มีค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันหรือไม่มีประกัน และกลุ่มที่ถูกน าตัวไปศาลเพ่ือขอให้ออกหมายขังและศาล 
มีค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวซึ่งส่งผลให้บุคคลดังกล่าวจะต้องถูกส่งตัวไปฝากขังที่เรือนจ า และมีกรณีที่ศาลไม่ให้
ประกันตัวด้วยเหตุผลที่ว่าพฤติการณ์ในการกระท าความผิดครั้งหลังนั้นเป็นการผิดเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวใน
คดีเดิม หรือกรณีที่ศาลให้เหตุผลไว้ว่าอาจมีการกระท าความผิดซ้ า นอกจากนี้ ยังมีผู้ถูกคุมขังที่ศาลไม่อนุญาตให้
ประกันตัวด้วยเหตุผลที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวและแตกต่างไปจากกรณีอ่ืน เช่น กรณีของบุคคลต่างด้าวซึ่ง
ศาลไม่ให้ประกันตัวเนื่องจากไม่มีเอกสารยืนยันตัวตนจึงเกรงว่าจะหลบหนี และกรณีเยาวชนอายุ 16 ปีซึ่งศาลไม่
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเนื่องจากไม่มีญาติเดินทางมารับรองการประกันตัว 
   พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในบางกรณีนั้น 
ถึงแม้ว่าการมีค าสั่งเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวจะเป็นกรณีการใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงประกอบกับ 
ข้อกฎหมายตามอ านาจหน้าที่ของศาล แต่การสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวดังกล่าวควรค านึงถึงและ
ให้ความส าคัญแก่หลักการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ว่าได้กระท าความผิด และหลักการที่ว่า ทุกคนพึงมีสิทธิได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวระหว่างพิจารณาคดี ตามที่
รัฐธรรมนูญและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้การใช้ดุลยพินิจดังกล่าวอยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมายและสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
 2. ความเห็นต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน 
  จากการตรวจสอบพบว่า การชุมนุมทางการเมืองในช่วงเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2564 
อยู่ในช่วงเวลาการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อันเนื่องมาจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โดยส่วนใหญ่เป็นการชุมนุมเพ่ือประท้วงรัฐบาล 
ทั้งนี้ มีการตั้งข้อสังเกตว่า การชุมนุมในปี 2564 มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัด ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของวัยของ
ผู้ชุมนุมซึ่งบางส่วนเป็นเด็กและเยาวชนที่มีอายุน้อย โดยมีการแสดงออกถึงความรุนแรงมากขึ้น การตอบโต้จากรัฐ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัด ท าให้ปฏิกิริยาของผู้ชุมนุมเปลี่ยนไปด้วยเช่นกัน โดยรูปแบบการชุมนุม  
ที่ส าคัญในห้วงเวลาดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้ 3 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบของการชุมนุมที่เป็นการประท้วง 
การเดินขบวนประท้วง และการชุมนุมแบบแฟลชม็อบ 2) รูปแบบของการชุมนุมที่เป็นการขับรถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์ประท้วง ซึ่งเรียกว่ากิจกรรม “คาร์ม็อบ” (Car Mob) และ “ไบก์ม็อบ” (Bike Mob) และ  
3) รูปแบบของการชุมนุมที่ไม่มีกลุ่มหรือแกนน าขับเคลื่อนการชุมนุมอย่างชัดเจน 
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  พิจารณาแล้วเห็นว่า ถึงแม้การชุมนุมทางการเมืองจะอยู่ในช่วงเวลาการบังคับใช้พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยมีการออกข้อก าหนดห้ามการรวมกลุ่มของบุคคล
เพ่ือป้องกันและควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 อันถือเป็นข้อจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธได้ตามกฎหมาย แต่การพิจารณาจ ากัดเสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
ควรพิจารณาอย่างเคร่งครัดซึ่งสามารถพิจารณาได้เป็นรายกรณีไป ตามหลักความจ าเป็นและได้สัดส่วน จึงเห็นว่า 
การชุมนุมในรูปแบบกิจกรรม “คาร์ม็อบ” (Car Mob) และไบก์ม็อบ (Bike Mob) เพ่ือมีข้อเรียกร้องให้
นายกรัฐมนตรีลาออก โดยผู้ชุมนุมขับขี่รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์เคลื่อนตัวไปตามเส้นทางต่าง ๆ ลักษณะการ
ชุมนุมนี้ย่อมแสดงให้เห็นถึงความมุ่งหมายของผู้จัดการชุมนุมรวมทั้งผู้ชุมนุมในการป้องกันการแพร่ระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 อีกทั้งไม่ปรากฏเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงของผู้ชุมนุมในลักษณะที่จะท าให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลอ่ืน หรือท าให้ทรัพย์สินได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง เนื่องจาก
เหตุการณ์ใช้ความรุนแรงเกิดขึ้นภายหลังผู้จัดการชุมนุมได้ประกาศยุติการชุมนุมไปแล้ว หรือการใช้  
ความรุนแรงเชื่อได้ว่าเกิดขึ้นจากมวลชนที่ไม่อยู่ในภายใต้เงื่อนไขการชุมนุมซึ่งผู้จัดการชุมนุมได้มีความพยายามใน
การห้ามปรามแล้ว ส่วนการชุมนุมที่เป็นการประท้วง การเดินขบวนประท้วง และการชุมนุมแบบแฟลชม็อบนั้น 
การชุมนุมลักษณะนี้โดยทั่วไปยังคงเป็นการชุมนุมที่ไม่มีจุดประสงค์ในการใช้ความรุนแรง เพ่ือแสดงออกถึง
จุดประสงค์ทางการเมืองในการเสนอข้อเรียกร้อง 3 ข้อถึงรัฐบาล แม้ไม่มีการวางมาตรการเกี่ยวกับการป้องกัน 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 แต่ผู้ชุมนุมอาจป้องกันการแพร่ระบาดของโรคได้ด้วยการสวมใส่
หน้ากากอนามัยของตนเอง อีกทั้งตามข้อคิดเห็นทั่วไป ฉบับที่ 37 (General Comment No. 37 on the right of 
peaceful assembly) เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ประจ ากติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Human Rights Committee) ได้ระบุหลักการไว้ว่า 
การชุมนุมที่มีแต่เพียงการผลักหรือดันกัน หรือการขัดขวางการเคลื่อนที่ของยานพาหนะของผู้คน หรือการขัดขวาง
การท ากิจวัตรประจ าวันไม่ถือว่าเป็นความรุนแรง จึงเห็นว่า การชุมนุมทั้งสองรูปแบบนี้ถือเป็นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า การชุมนุมประท้วง
เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2564 ปรากฏว่า ผู้ชุมนุมบางส่วนมีการทุบ เตะ ถีบไปที่โล่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และ 
ผู้ชุมนุมซึ่งสวมใส่หมวกกันน็อกคนหนึ่งได้ใช้ก้อนอิฐทุบเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดสืบสวนนอกเครื่องแบบ การกระท า
ลักษณะดังกล่าวถือเป็นการใช้ความรุนแรงอย่างหนึ่ง ซึ่งอาจมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจคน
ดังกล่าวมิได้สวมใส่เครื่องแบบปฏิบัติหน้าที่จับกุมจนท าให้เกิดเหตุดังกล่าว 
  ส าหรับรูปแบบของการชุมนุมที่ไม่มีกลุ่มหรือแกนน าขับเคลื่อนการชุมนุมอย่างชัดเจน  
การชุมนุมภายหลังจากท่ีมีการประกาศยุติการชุมนุมไปแล้ว รวมทั้งการชุมนุมภายหลังล่วงเลยก าหนดเวลาห้าม
ออกนอกเคหสถานตามข้อก าหนดออกตามความในพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 โดยกลุ่มผู้ชุมนุมซึ่งเป็นมวลชนที่ใช้แนวทางการใช้ก าลังและสิ่งเทียมอาวุธ เช่น ระเบิดปิงปอง วัตถุติดไฟ 
(ระเบิดเพลิง) หรือตอบโต้ด้วยการขว้างปาสิ่งของดังกล่าวไปยังเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้น อาจท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
และร่างกายของเจ้าหน้าที่ต ารวจและประชาชนที่เข้าไปอยู่ในพ้ืนที่การชุมนุม รวมทั้งก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สินของราชการและของผู้อาศัยในบริเวณใกล้เคียงกับพ้ืนที่การชุมนุมด้วย การชุมนุมในรูปแบบนี้จึงถือเป็น
การชุมนุมที่ใช้ความรุนแรง มิใช่การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจใน
การดูแลการชุมนุมอาจใช้มาตรการบังคับใช้กฎหมายในการจัดการหรือควบคุมการชุมนุมนั้นได้ตามกฎหมาย  
แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการการใช้ก าลังเข้าควบคุมการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ นอกจากต้องเป็นไปตาม
กฎหมายแล้ว ยังต้องค านึงถึงหลักความเหมาะสมและความได้สัดส่วนเพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุมได้รับ
ผลกระทบน้อยที่สุดด้วย โดยเฉพาะการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่มาชุมนุม ควร
หลีกเลี่ยงการใช้ความรุนแรง ตามหลักความจ าเป็นและได้สัดส่วน และค านึงถึงความเหมาะสมและประโยชน์สูงสุด
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ของเด็ก รวมทั้งควรมีมาตรการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืนโดยใช้วิธีการเปิดพ้ืนที่พูดคุยและเจรจาเพ่ือรับฟังปัญหาของ
เด็กและเยาวชนกลุ่มนี้ 
 3.  ความเห็นต่อผลกระทบและการเยียวยาความเสียหาย 
  จากการตรวจสอบพบว่า ผลกระทบจากการชุมนุมและสลายการชุมนุมก่อให้เกิดการเสียชีวิต 
การสูญเสียอวัยวะ และการบาดเจ็บทางร่างกายและสภาพจิตใจของทั้งฝ่ายผู้ชุมนุม ฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้พัก
อาศัยใกล้จุดปะทะ รวมทั้งผู้เดินทางผ่านพื้นที่ชุมนุม โดยผู้ได้รับผลกระทบจ านวนหนึ่งเป็นเด็กและเยาวชนอายุ 
ต่ ากว่า 18 ปี ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบจากการใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชนและการใช้สิ่งเทียมอาวุธต่าง ๆ ผลจากแก๊ส
น้ าตา ความเดือดร้อนจากเสียงรบกวนเป็นระยะเวลาติดต่อกันยาวนานหลายวัน รวมทั้งผลกระทบจากการรู้สึกไม่
ปลอดภัยอย่างต่อเนื่องส่งผลต่อสภาพจิตใจและความเป็นอยู่ส่วนตัว และความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
  พิจารณาแล้วเห็นว่า ระบบการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมทางการเมืองใน
ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายหรือระเบียบรองรับผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงหรือความขัดแย้งทาง
การเมืองเป็นการเฉพาะที่ชัดเจน ในอดีตหลายครั้งใช้การด าเนินการโดยมติคณะรัฐมนตรีซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์
วิธีการเยียวยาที่แตกต่างกัน แม้จะมีการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2559 และวันที่ 
13 มิถุนายน 2560 ที่ให้กระทรวงการคลังร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จัดท ากฎหมายหรือระเบียบ เงื่อนไขและ
วิธีการช่วยเหลือเยียวยาที่ครอบคลุมทุกกรณี แต่ปัจจุบันยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จและยังไม่มีความคืบหน้าอย่าง
เป็นรูปธรรม มีผลให้ประเทศไทยยังคงไม่มีกฎหมายหรือระเบียบที่เป็นแนวปฏิบัติหรือมาตรฐานกลางใน 
การพิจารณาช่วยเหลือเยียวยาทุกกรณี ซึ่งรวมถึงการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงหรือ
ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และแม้ปัจจุบันมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยาหลายฉบับซึ่ง
บางกรณีอาจครอบคลุมที่จะสามารถให้ความช่วยเหลือเยียวยาผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง
ได้ แต่ยังพบปัญหาความไม่สะดวกในการเข้าถึงการเยียวยาทั้งในมิติกฎหมาย มิติการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และ
กลไกการเยียวยาที่มีอยู่ ซึ่งมีผลให้ประชาชนเสียสิทธิในการได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐได้ จึงเห็นควรมี
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในประเด็นนี้ 
 4.  ความเห็นต่อกรณีการคุ้มครองเด็กในสถานการณ์การชุมนุม 
  ผลจากการตรวจสอบพบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีการแยกแยะกลุ่มเด็กออกจากกลุ่มผู้ใหญ่ใน
การชุมนุม รวมทั้งไม่ปฏิบัติต่อเด็กด้วยวิธีการที่แตกต่างจากผู้ใหญ่ ทั้งในเรื่องการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
การควบคุมดูแลการชุมนุม และปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรม ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้
ประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเบื้องต้น โดยจัดประชุมเพ่ือแสวงหาทางออกและจัดท าข้อเสนอแนะ กรณี
สิทธิเด็กในสถานการณ์ชุมนุม (กรณีสามเหลี่ยมดินแดง) เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2564 และได้มีข้อเสนอแนะในการ
แสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิเด็ก รวมถึงการปกป้อง คุ้มครองสิทธิและความปลอดภัยของเด็กใน
สถานการณ์การชุมนุม (กรณีสามเหลี่ยมดินแดง) ต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ ตามหนังสือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ สม 0004/2353 – 
2355 ลงวันที่ 10 กันยายน 2564 พร้อมทั้งจัดประชุมติดตามผลความคืบหน้าการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าว เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2564 ซึ่งปรากฏผลว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เห็นชอบต่อข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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4. ข้อสรุป 
  1. ข้อเสนอแนะมาตรการในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 ส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องด าเนินการ ดังนี้  
 1) งดเว้นการใช้ลวดหีบเพลงแถบหนามเป็นเครื่องมือควบคุมฝูงชน และพิจารณาปรับปรุง

แก้ไขประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง เครื่องมือควบคุมฝูงชนในการชุมนุมสาธารณะ ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2558 
 2) ก าชับเจ้าหน้าที่ต ารวจให้หลีกเลี่ยงการใช้ก าลังในการรักษาความสงบเรียบร้อยใน 

การชุมนุมโดยเคร่งครัด และต้องไม่กระท าการใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการสร้างเงื่อนไขหรืออาจเป็นเหตุที่ก่อให้เกิด
ความตึงเครียดโดยไม่จ าเป็น ซึ่งอาจน าไปสู่การไม่ให้ความร่วมมือ การตอบโต้ หรือแม้กระทั่งการท าให้เกิด  
การปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจกับผู้ชุมนุม 

 3) ปรับปรุงวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนในการใช้ก าลังและการใช้
เครื่องมือควบคุมฝูงชน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายและหลักสากล ทั้งนี้ ควรมีการก ากับดูแล
ควบคุมและสั่งการตามล าดับชั้นบังคับบัญชา รวมทั้งต้องก าชับให้ใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการใช้
ก าลังเข้าจับกุมผู้ชุมนุมต้องเหมาะสมและพอสมควรแก่เหตุกับพฤติการณ์ของผู้ถูกจับกุม และให้ปฏิบัติต่อผู้ถูก
จับกุมซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนอย่างเหมาะสม ตลอดจนระมัดระวังเพ่ือไม่ให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับผลกระทบ 

 4) เร่งรัดด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงเพ่ือน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมา
ด าเนินคดีตามกฎหมายทุกกรณี รวมทั้งหากการกระท าความผิดเช่นว่านั้นก่อให้เกิดความเสียหายประการใด 
จะต้องเร่งด าเนินการเยียวยาความเสียหายดังกล่าวตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเร็วต่อไป 

 5) งดเว้นการใช้เครื่องพันธนาการในการจับกุมเด็กและเยาวชนทั้งในขณะที่จับกุมและ
ระหว่างควบคุมตัว  

 6) ห้ามน าตัวเด็กไปไว้ในห้องคุมขัง ในกรณีที่จ าเป็นต้องก าหนดสถานที่ควบคุมตัวเด็กและ
เยาวชนเป็นการเฉพาะ ในลักษณะที่ไม่ใช่การกักขังในห้องคุมขัง โดยต้องแยกพ้ืนที่ควบคุมตัวเด็กและเยาวชน
ต่างหากจากผู้ใหญ่ เช่น สถานฝึกอบรม สถานบ าบัดฟ้ืนฟู หรือสถานที่อ่ืนที่เหมาะสม ทั้งนี้ เมื่อมีการควบคุมตัว
เด็กและเยาวชน เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเปิดเผยสถานที่แห่งนั้นให้สาธารณชนทราบโดยทันที โดยพิจารณาภายใต้
หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน 

 7) เจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการหรือจัดให้ผู้ถูกจับกุมทุกคนได้รับสิทธิที่พึงมีตามกระบวนการ
ยุติธรรม และควรหลีกเลี่ยงการกระท าใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการใช้สิทธิของผู้ถูกจับกุมในการได้รับความ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย เช่น การไม่อนุญาตให้ทนายความเข้าพบในทันที การจ ากัดการเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ 
รวมถึงการยึดโทรศัพท์เคลื่อนที่หรืออุปกรณ์ติดต่อสื่อสารของผู้ถูกจับกุม 
  ทัง้นี้ ให้ด าเนินการภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับรายงานฉบับนี้ 
  2. ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และ
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

 2.1 ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
   1) หลีกเลี่ยงการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยในการชุมนุม เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการ
ใช้พระราชก าหนดดังกล่าวเป็นไปเพ่ือป้องกันภัยร้ายแรงที่กระทบต่อความมั่นคง ไม่อาจน าไปใช้ในการชุมนุมทาง
การเมืองในลักษณะทั่วไปได้ เพราะอาจก่อให้เกิดการจ ากัดหรือลดทอนการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ เว้น
แต่การชุมนุมนั้นได้แปรเปลี่ยนไปสู่สถานการณ์วิกฤต หรือการจลาจลที่กระทบต่อความมั่นคง 
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   2) เร่งรัดการจัดท ากฎหมายหรือระเบียบกลางที่ก าหนดเงื่อนไขและวิธีการใน 
การช่วยเหลือเยียวยาที่ครอบคลุมทุกกรณี โดยมอบหมายกระทรวงยุติธรรม โดยส านักกิจการยุติธรรม เป็น
หน่วยงานหลักร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาศึกษาและจัดท ากฎหมายดังกล่าว 
   3) มอบหมายให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงด าเนินการให้มีการจัดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมชุมนุมทุกฝ่าย รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือแสวงหาทางออกร่วมกันและเปิดพ้ืนที่ใน
การใช้สิทธิและเสรีภาพ โดยปราศจากความรุนแรงทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
 2.2 ให้กระทรวงยุติธรรมพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ 
ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้ครอบคลุมการละเมิด  
สิทธิมนุษยชนในกรณีเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง โดยให้คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมพิจารณาก าหนด
หลักเกณฑ์ให้ผู้ขอรับความช่วยเหลือจากการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองเป็น
ผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือ ตามข้อ 9 (5) ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
2559 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในระหว่างการจัดท ากฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขและวิธีการ ช่วยเหลือ
เยียวยาที่ครอบคลุมทุกกรณียังไม่แล้วเสร็จ 
 2.3  ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
   1) ก าหนดแนวทางปฏิบัติให้การควบคุมและจัดการการชุมนุมควรต้องกระท าโดย
เจ้าหน้าที่ต ารวจในเครื่องแบบ และหลีกเลี่ยงการใช้เจ้าหน้าที่นอกเครื่องแบบมาเป็นผู้ควบคุมหรือจัดการการชุมนุม 
   2) ก าชับให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจบังคับใช้กฎหมายตามกระบวนการยุติธรรมปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับและผู้ต้องหาอย่างเคร่งครัด ทั้งการแจ้งสิทธิและให้สิทธิแก่ผู้ถูกจับและ
ผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   3) ก าชับแนวทางปฏิบัติต่อการด าเนินคดีกับแกนน าหรือผู้ชุมนุมอันสืบเนื่องมาจาก 
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมและการแสดงออกทางการเมือง โดยให้ด าเนินการอย่างระมัดระวังซึ่งต้อง
ค านึงถึงความได้สัดส่วนและความจ าเป็นตามแต่ละกรณี โดยควรหลีกเลี่ยงการตั้งข้อหาหรือฐานความผิดที่เป็น 
การจ ากัดหรือสร้างภาระแก่ผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเกินสมควรแก่เหตุ 
   4) ประชาสัมพันธ์หรือเปิดช่องทางให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือได้รับความเสียหายจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ สามารถยื่นค าขอให้มีการเยียวยาและชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 2.4  ให้ศาลยุติธรรมพิจารณาก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการพิจารณาปล่อย
ชั่วคราว โดยยึดหลักการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
ได้กระท าความผิด และหลักการที่ว่า ทุกคนพึงมีสิทธิได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวระหว่างพิจารณาคดี ตามที่
รัฐธรรมนูญและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย อีกทั้ง ควรพิจารณามาตรการอ่ืนแทนการคุมขัง เช่น  
การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring: EM) 
 

 3. ข้อเสนอแนะต่อการจัดการชุมนุม 
 การจัดการชุมนุมต้องเป็นไปโดยสงบ ปราศจากอาวุธและสิ่งเทียมอาวุธ โดยต้องค านึงถึง
ความปลอดภัย ทั้งสิทธิของบุคคลอ่ืนและความรับผิดชอบต่อผู้เข้าร่วมการชุมนุม ต้องมีการประเมินความเสี่ยงจาก
อันตรายจากการชุมนุมทางการเมือง และการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และเหตุอ่ืนใด 
โดยเฉพาะการสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยให้แก่เด็กและเยาวชน รวมทั้งควรมีช่องทางการสื่อสารระหว่างผู้จัดการชุมนุม
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้การชุมนุมเป็นไปตามหลักสากล 


